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МИХАЙЛО МАКСИМОВИЧ: ЕТИМОЛОГ1СТ ЧИ ФОНЕТИК?
Miraü Кочпн
“Кожний правопис у високш MÍpi традицшний, правопис кож­
ного народу розвиваеться дуже повол1 й дуже повол1 míhbc cbo'í спо- 
kohbíhhí етимолопчнонсторичш риси на риси фонетичш, мшяе !х 
тшьки по впертш та довгш боротьб1” -  писав 1ван Опенко в свош 
Icmopií украшсько! лтературно! моей (Опенко 2001: XVIII, 7). Така 
боротьба характеризуе останнш, новоукршнський етап icTopií украш- 
cbkoí орфографi'í, котрий е, за словами В. Шмчука, найскладшшим i"í 
перюдом (Шмчук 2004: 6). Ще у XIX ст. 1ван Франко пише про те, що 
“боротьба о етимилопю i фонетику розбила нашу i так дуже малочи- 
сленну читаючу публжу на два ворож1 табори”, а в шшому mícuí uieí 
CTarri bíh висловлюе таку думку: “Коли б справд1 було доказано, що 
елементарш нещастя походять вщ пана бога, то ми могли б смшо ска- 
зати, що найтяжче елементарне нещастя, яке bíh зкшав на галицьку- 
руську л!тературу, це суперечка -  hí, боротьба о етимолопю i фоне­
тику” (Франко 1961: 22).
Починаючи вщ народження гражданки, протягом XVIII та 
XIX ст. “юнувало близько 50 pÍ3HHx правописних систем”. Серед чи­
сла найвагом1ших з них ми знаходимо правопис i Михайла Максимо­
вича (ЛСД: 568-569).
Орфографш Максимовича (максимович(вка) в науковш л1тера- 
Typi оц1нюеться, взагал1, як етимолопчна. Академ1к Агатангел Крим- 
ський, у свош доповщ1 на харювськш правописн1й конференцп 1927 р. 
сказав про максимович1вку наступне: “Цей правопис по cyri треба б 
назвати етимолопчним правописом спец1яльно Максимовича. Але по- 
tím bíh попросту звавсь «етимолопчним»” (Кримський 2004: 402). До- 
даемо, що в час проведения харювсько! конференцп максимович1вщ 
було якраз сто pokíb: уперше вона була викладена в передмов1 до 36ip- 
ки украшських niceHb, яка вийшла друком у 1827 р. 1нший вагомий 
вчений та cneuianicT з icTopií украшсько! орфографй', 1ван Опенко, 
займае под1бну позиц1ю: “На жаль, на дороз1 до скорого запанування 
фонетичного правопису став тод1 великий знавець мови М. Максимо­
вич” (Опенко 2001: XVIII, 9). За словами H.I. Тоцько!, М. Максимо-
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вич выступив “проти фонетичного принципу, за збереження юторико- 
етимолопчного принципу” (Тоцька 1981: 179). Зрештою, упорядники 
ново! хрестоматй з icTopii украшського правопису вважають, що bíh у 
згадуванш вище передмов1 та у вщкритому лист1, написаному до 
Г. Квггки-Основ’яненка в 1841 р. «теоретично обгрунтував i практич­
но запровадив укра'шський правопис на 1сторико-етимолог1чних заса­
дах” (ГУП: 88). Але bcím наведеним вище оцшкам, здаеться, р1зко про- 
тиставляеться конклуз1я 1вана Франка: “в сво!х правописних рефор­
мах Максимович на дин, так само як i Котляревський, i Гулак, i Kbít- 
ка, i Метлинський, стояв на ochobí фонетичного принципу, т.е. выхо­
див вщ живо! мови i i'í потреб, а не ввд мертво!' букви” (Франко 1961: 
29). За словами академша Кримського, правда, Максимович не тшьки 
“теоретично обгрунтував для XIX в. старо-етимолопчний правопис”, 
але “i пристосував його фонетично до bcíx вщтшюв нашо! вимови” 
(Кримський 2004: 401). Лттературознавчий словник-дов1дник гово­
рить також про те, що “М. Максимович намагався створити такий 
правопис, який збер1гав би стару форму слова i водночас давав змогу 
передавати на письм1 д1алектичн1 особливосп украшсько! мови” 
(ЛСД: 569). За словами хрестоматй 2004 р., “суть правопису [Макси­
мовича] полягала у вщображенш на письм1 не тшьки вимови, а й по- 
ходження певного звука та в збереженш традицшно! форми його на­
писания” (ГУП: 88). Виходить, максимович1вка вщображае разом i 
старе написания слова, тобто передае його етимолопю, i сучасну ви- 
мову, тобто його фонетичне обличчя. А якщо це так, тод1 куди нам 
треба долучити Михаила Максимовича: до етимолопспв чи до фо- 
нетик1в?
Факт, що максимович1вка намагаеться передати етимолопю 
слова: вона збер1гае на письм1 знаки колишн1х зредукованих, а також 
CTapi л1тери и та ы (сила, сынъ); укра'шський i позначаеться через 
букви тих звуюв, з яких bíh походить (сн^гъ, носъ, привёзь, замужъ, 
добри), але, за винятком лггери t ,  над вама буквами, якими познача­
еться /, ми спостерйаемо й надрядковий знак ̂  (дашок, тобто запо- 
зичений з французько! орфографй' accent circonflexé). А той правопис, 
який передае етимолопю, з повним правом називають етимолопчним. 
Але хто Mir би ствердити те, що орфограф1я Максимовича з такою ж 
точнютю не вщбила й тогочасну вимову?
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Фонетичний характер будь-якого правопису означае, на нашу 
думку, те, що кожна вживана в ньому лггера мае завжди однакову ви- 
мову. “Фонетичшсть” руйнуеться не наявшстю для передач! одного 
звука декшькох лггер (це е питаниям не фонетичного характеру, а 
складное^ орфографй), а лише тим, що в систем! присутш так! букви, 
котр! можуть читатися по-р!зному. (Такий елемент юнуе й у самш 
максимович!вщ: в нш е позначае то е, то й+е. Але ми мусимо зверта- 
ти увагу на те, що под!бна непосл!довн!сть спостер!гаеться й у сучас- 
нш орфографй: сьогодш йотован! букви передають то тшьки один го- 
лосний звук i вказують на м'як!сть попереднього приголосного, то по- 
значають звукосполучення й+голосний. Парадоксально, але ближче за 
нас стояв до фонетичного принципу в своему узус! той середньов!ч- 
ний переписувач, який лггеру га писав тшьки на початку складу для 
позначення й+а, а для передач! а теля м’якого приголосного кори- 
стувався а . )
Тепер звершмося до правопису М. Максимовича. В ньому i 
“укра'шський” и, i звук i передаються двома лггерами. Це, як ми вже 
пщкреслили, лише ускладнюе орфограф!ю (разом Í3 зайвим вживан­
иям ъ), але не пошкоджуе п фонетичний характер: букви и та ы чита- 
ються завжди як и, a ■fe та ^  -  завжди як i. А все те, що пишеться пщ 
дашком -  тшьки додаткова шформащя про icTopiio “нового” звука i, 
що шякою м!рою не змшюе вимову даного слова, тобто ця !нформац!я 
не досягае й р!вня д!акритичного знака. Отже, Михайло Максимович 
був таким же фонетиком, яким bíh був i етимолог!стом.
Але згадувана стаття 1вана Франка, його слова про вщобра- 
ження фонетичного принципу в icTopi'í украшського правопису викли- 
кають низку питань. Де нам треба шукати початки ново!' украшсько! 
орфографй: у О. Павловського чи в I. Котляревського? Яке значения 
мала в формуванш сучасного правопису дшльнють проф. А.Л. Мет- 
линського? Чи можемо вважати драгомашвку вершиною здшенення 
фонетичного принципу? Адже Михайло Драгоманов Í3 свое! орфогра- 
фп викинув y c i йотован! л!тери...
96
JIITEPA ТУРА
1УП -  Шмчук, В.В. -  Пуряева, Н.В. (упор.) 2004, Icmopin украТнського правопису 
XVI-XX столття: Хрестоматгя. Кшв: Наукова думка.
Кримський, А. 2004, Нарис icTopii украшського правопису до 1927 року. В кн.: /УД 
393-414.
ЛСД -  Гром’як, Р.Т. -  Ковал1в, Ю.1. -  Теремко, B.I. (ред.) 1997, Штературознавчий 
словник-doeiÖHUK. Кшв: Академ1я.
Н1мчук, В. 2004, Передне слово. В кн.: 1УП, 5-26.
Опенко, I. 2001,1стор\я украшсько!nimeparnypnoíмоей. Кшв. Перше видання: Bíh- 
ншег, 1949. <www.litopys.org.ua/ohukr/ohu20.htm> (12.09.2011., сторшки книж­
ки на сайта не даються, таким чином у сво'ш статп ми означаемо цитовану 
главу.)
Тоцька, H.I. 1981, Сучасна укратська лтературна мова: Фонетика, орфоетя, гра­
фта, орфограф'т. Кшв: Вища школа.
Франко, I. 1961, Етимолопя i фонетика в южноруськш nÍTepaTypi. В кн.: Тимошен­
ко, П.Д. (упор.), Хрестоматия Mamepicuiie з icmopu укратсъкоХ литератур- 
ног моей, ч. II. Кшв: Радянська школа, 22-37. (Передруковано з ж. Народ 
№ 13-15, 1894 р.)
